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ABSTRACT
Synergi analysis of the tugging of interest  in agricultural production and envirometal
services. Conversion of land functions into intensive agriculture can cause degradation or declining
land capability. This is because farmers' orientation is always on production and ignoring
environmental services. Intensive agriculture always causes environmental problems, resulting in a
tug of war in agricultural production and environmental services. The purpose of this study is to
find out how much intensive land use has resulted in a deterioration of environmental services.
This research was carried out on intensive agricultural land (Horticulture) (PI), AF-CK (cloves),
AF-KK (cocoa), AF-KM (candlenut), AF-KP (coffee), owned by farmers and AF-HS (forest
secondary) in Tn. Kelimutu National. This research uses interviews and exploration methods. The
results showed that the level of intensification of horticultural land use in Kelimutu was classified
as very intensive with an R-value and an LUI index = 79, the survey results showed that the
density of earthworm populations in SPL-AF was as low as the population in SPL-HS, on average
only 3 tails m-2, while in SPL-PI the average is only 0.24 m 2. The earthworm biomass in AF is
about 69% smaller than the worms found in SPL-HS; earthworm biomass average in SPL-AF 15 g
m-2 while in SPL-HS an average of 47 g m-2; and the smallest worm biomass found in SPL-PI
averaging about 2.3 g m-2. The diversity of earthworms is significantly different between land
uses. The average diversity of earthworms (H ') reaches 0.88; Index R = 0.34; and Index E = 0.92.
The four species that dominate are 1). Pontoscolex (endogeik, INP = 48.52), 2). Megascolex
(endogeik; INP 44,61), 3). Pheretima (epigeic, INP 35.29), and 4). Lumbricus (epigeic, INP =
13.01)
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PENDAHULUAN
Alih guna hutan menjadi berbagai
lahan pertanian di daerah berlereng dapat
berdampak negatif terhadap lingkungan
bila tidak diiringi dengan managemen
yang bijak. Hal tersebut terjadi antara
lain berhubungan dengan berkurangnya
fungsi dan jasa lingkungan hutan baik
sebagai penyedia kebutuhan langsung
manusia dan kehidupan lainnya, pengatur
supplai air di kawasan, menjaga
keanekaragaman hayati, mendukung
proses pembentukan tanah, siklus air dan
hara dan mempertahankan nilai budaya,
rekreasi (eco – tourism) dan estetika (Van
Noordwijk et al., 2004; Baveye et al.,
2016). Berkurangnya jasa lingkungan
pada lahan pertanian kemungkinan besar
berhubungan dengan berkurangnya
diversitas tanaman yang ditanam, dan
berubahnya komposisi jenis tanaman
yang di tanam, sehingga kondisi iklim
mikro berubah maka biodiversitas dalam
tanah juga berubah, salah satunya adalah
grup fungsional penggali tanah
(ecosystem engineers) cacing tanah
(Hairiah et al., 2006, Barrios et al.,
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1987). Tingkatan intensifikasi
penggunaan lahan di suatu lanskap
bervariasi mulai dari sistem yang sangat
extensif “perladangan berpindah” hingga
sistem pertanian yang sangat intensif
(hortikultura) dimana kondisi kesuburan
tanahnya dibawah teknik pengawasan
penuh (pemupukan, penggunaan
pestisida, irigasi, pengolahan tanah dan
penyiangan gulma) (Giller et al., 1997).
Hasil penelitian di DAS Way Besai,
Sumberjaya Lampung Barat yang
dilaporkan oleh Dewi et al., (2006),
bahwa konversi lahan hutan menjadi
system agroforestry kopi dan kopi
monokultur menurunkan jumlah pori
makro 19,5% di lahan hutan, 7,9% di
agroforestri kopi dan 5,6% di lahan kopi
monokultur, begitupun dengan jumlah
cacing tanah. Demikian juga hasil
pengamatan di India oleh Chaudhuri dan
Nath (2011) bahwa populasi  cacing
tanah di hutan alami lebih rendah dari
pada di hutan karet yang terutama
didominasi oleh species exotic
Ponthoscolex corethrurus diduga karena
adanya interfensi manusia pada lahan
hutan karet seperti pembersihan hutan,
penyiangan. Selain itu Chaudhuri dan
Nath (2011) juga menjelaskan bahwa
rendahnya keanekaragaman hayati di
lahan karet monokultur berkorelasi
positif lahan hutan campuran dimana
index dominasi cacing tanah
Ponthoscolex corethrurs di lahan karet
monokultur sebesar (0,62%) lebih tinggi
dibandingkan di lahan hutan campuran
sebesar (0,20%). Cacing tanah
kebanyakan dijumpai pada lapisan atas 0-
15 cm dengan suhu rata-rata 27oC dan
kelembaban tanah 23%, pH tanah 4,57
dan total C-organic 1,37%.
Pada penelitian ini bertujuan untuk
mengevaluasi, perbedaan pamanfaatan
lahan antara lahan hutan sekunder (HS),
agroforestry (AF) dan lahan pertanian
intensif (PI) mempengaruhi
keanekaragaman cacing tanah, dimana
hanya ditemukan empat jenis (Genus)
jacing tanah (Pontoscolex, Megascolex,
Lumbricus dan Perithima), berkurangnya
spesies cacing tanah tidak terlepas dari
manajemen lahan, semakin tinggi
intensifikasi pengelolaan lahan maka
keanekaragaman cacing tanah akan
menurun (Giller et al., 1997).
METODE PENELITIAN
Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian dilakukan di Kawasan
Penyangga Tn. Kelimutu Kabupaten
Ende Propinsi Nusa Tenggara Timur,
Penelitian dilakukan dengan melakukan
pengambilan contoh di 4 macam lahan
agroforestry (AF) milik petani, yaitu: (a)
AF berbasis cengkeh (AF-CK), (b) AF
berbasis kakao (AF-KK), (c) AF berbasis
kemiri (AF-KM), (d) AF berbasis kopi
(AF-KP). Hasil pengukuran di keempat
macam tersebut dibandingkan dengan
pengukuran di lahan pertanian intensif
(SPL-PI) milik masyarakat dan di lahan
hutan sekunder (SPL-HS).
Alat dan Bahan
Alat yang digunakan dalam
penelitian ini adalah cangkul, skop, patok
kayu, tali raffia, karung plastik,
frem/kuadran yang berukuran 0,5 m x 0,5
m, timbangan manual berukuran 5 kg.
kertas label, botol sampel cacing, wadah
plastik (30 x 30 cm, namapan, meter pita,
meter rol, pinset, kantung plastic,  kertas
label, alat tulis (Spidol warnah, bolpen,
pensil, karet penghapus), gunting, sisir
seresah,  lembaran isian (table data) dan
kalkulator GPS (Geography Position
System), Lightmeter, alat pengukur suhu,
dan kelembaban (Thermo – hygrometer),
pH meter, Soil tester,  dan alat
pendukung seperti kamera, kaca
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pembesar. Bahan yang digunakan pada
penelitian ini alcohol 75%.
Rancangan penelitian
Penentuan sebaran PCP dipilih
berdasarkan hasil survey yang dapat
mewakili variasi lahan. Pengamatan
lapang dilakukan pada pada enam system
penggunaan lahan (SPL) yang di ulang 3
kali. Pengukuran populasi vegetasi yang
mempengaruhi keadaan iklim mikro dan
masukan seresah terhadap populasi dan
diversitas cacing tanah. Pada setiap
system penggunaan lahan, menggunakan
PCP dengan ukuran 20 x 20 m.
Variable Pengukuran
Pengukuran yang dilakukan di
masing – masing SPL (system
penggunaan lahan) ada 2 kelompok: (A).
Intensifikasi Penggunaan Lahan (R) atau
index LUI, jenis tanaman yang ditana,
serta nilai C-organik tanah. Dan
Kelompok (B). Variabel Cacing tanah
terdiri dari : Keanekaragaman dan jumlah
cacing tanah ; Biomass cacing tanah. Dan
Contoh tanah dan cacing tanah diambil




Pengujian anova terhadap semua
data yang diperoleh digunakan untuk
menguji perbedaan antar sumber
keragaman yaitu sistem penggunaan
lahan dan kedalaman tanah,
menggunakan program Gensta edisi 4
dan Microsoft excel 2010.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Tingkat intensifikasi penggunaan
lahan di TN Kelimutu tergolong sangat
intensif dengan nilai R dan index LUI =
79, dimana jumlah spesies dan populasi
cacing tanah di lahan tersebut tergolong
rendah, dengan populasi cacing yang
ditemukan hanya 0,2 (ekor m-2) dan
Index keanekaragaman hanya 0,68.
Selain pola manajemen lahan yang
intensif, berkurangnya jumlah jenis
tanaman yang ditaman juga
mempengaruhi populasi dan
keanekaragaman cacing tanah. Pada
pertanian intensif hanya ditanam 6 jenis
tanaman yang ditanam (hanya jenis
sayuran), sedangkan di SPL-AF lebih
beragam, secara keseluruhan sebanyak 15
jenis tanaman yaitu : kemiri, dadap,
empupu, alpokat, mahoni, nagka, gamal,
cengkeh, jita, lamtoro, pinang, mangga,
kelapa, sawo duren, kakao, dan kopi, dan
SPL-HS Sebanyak 17 jenis tanaman
(Tabel.1) . Beragamnya jumlah jenis
tanaman yang ditanam menghasilkan
biomasa seresah yang besar sebagai
makanan bagi cacing tanah (Fragoso et
al., 1996). Seresah di SPL-PI sangat
kurang bahkan tidak ditemukan begitu
pula limbah hasil panen, semuanyapun
diangkut keluar lahan sebagai pakan
ternak. Berkurangnya masukan seresah di
SPL-PI juga menyebabkan berkurangnya
kandungan karbon organik. Karbon
organik ditemukan di SPL-HS sebesar 6
% sedangkan di SPL-PI hanya sebesar 1
% saja (Tabel 1).
Tingginya masukan seresah dan
kandungan karbon organik tanah disuatu
lahan biasanya diikuti dengan
meningkatnya populasi dan
bertambahnya biomasa cacing tanah
(Bertrand et al., 2014) begitupun
sebaliknya jika berkurangnya kandungan
karbon organik dan  masukan seresah
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maka populasi dan biomasa cacing tanah
akan berkurang (Hairiah et al 2006).
Wibowo (1999) juga menjelaskan
berkurangnya masukan seresah dari 12
Mg ha- 1 th-1 di hutan menjadi 9 Mg ha-1
th-1 (budidaya pagar) menyebabkan
hilangnya 1 spesies cacing tanah dan jika
berkurang hingga 3 Mg ha-1 th-1 maka
terjadi kehilangan 2 spesies cacing tanah.
Selain masukan seresah yang kurang di
lahan pertanian intensif menurut Giller et
al., (1997) sering menggunakan input
luar berupa pupuk, pestisida, pengolahan
tanah, dan pengairan yang rutin
dilakukan dan tidak terkontrol, serta
terjadi pemadatan tanah di lahan
pertanian (Bertrand et al., 2014)















AF-CK 0 12 0,74 3,9 2,1
AF-KK 0 13 1,39 1,9 2,5
AF-KM 0 9 0,15 1,5 3,1
AF-KP 0 14 1,81 1,9 2,3
SPL-HS 0 17 1,58 5,1 6,1
SPL-PI 78,89 6 0,68 0,2 1,1
Keterangan : . SPL = Sistem penggunaan lahan, AF.CK = Agroforestry Cengkeh, AF. KK =
Agroforestry Kakao, AF. KM = Agroforestry Kemiri, AF. KP = Agroforestry Kopi, HS
= Hutan Sekunder, PI = Pertanian Intensif, R = Ruthenberg
Layanan lingkungan Agroforestri di
TN Kelimutu
Penerapan system agroforestri di TN.
Kelimutu memberikan dampak positif
seperti tetap terjaganya layanan
lingkungan dan tercukupnya kebutuhan
masyarakat setempat seperti : (a)
Kehidupan (penyediaan pangan dan kayu
bakar, penyediaan air bersih), (b) budaya
(spiritual, inspirasi dan pendidikan), (c)
Penunjang (pembentukan tanah, siklus
hara), dan (d) Regulasi (regulasi iklim,
regulasi air, regulasi hama dan penyakit
dsb). Secara luas akan berdampak pada
kehidupan. Layanan lingkungan oleh
agroforestri khususnya dalam menjaga
tingkat kesuburan tanah yaitu tetap
kontinyu dalam mempertahankan
populasi dan keanekaragaman cacing
tanah. Mekanisme proses cacing tanah
terjadi jika populasi berlimpah dan hidup
di dalam agroekosisitem tanah, dimana
beragamnya cacing tanah, (jumlah
individu) (Diana and Zachary., 2011),
dan biomasanya tergantung pada
manajemen penggunaan lahan diatasnya
(Riley., et al 2008 ; Pelosi et al., 2009 ;
Bertrand et al., 2014) seperti
pengembalian sisa hasil panen, seresah
(daun, Bungan, ranting) ke tanah dan
pola tanam juga perlu di perhatikan. Pada
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penelitian ini terjadi hubungan antaran
manajemen penggunaan lahan dan
populasi cacing tanah, bahwa populasi
cacing tanah meningkat di lahan – lahan
dengan indeks intensifikasi rendah seperti
di SPL-AF, dan SPL-HS begitupun
dengan keragamannya. Di pertanian
dengan tingkat Intensifikasi tinggi
populasi dan biomasa cacing tanah
rendah dibandingkan dengan SPL-AF
dan SPL-HS begitupun dengan jumlah
spesies Cacing tanah. Semakin tingginya
populasi cacing tanah biasanya diikuti
oleh peningkatan produksi kascing yang
dihasilkan. Kascing merupakan hasil
sekresi cacing yang kaya unsur hara
(Fragoso et al., 1996 ; Bardgett and
Cook, 1998 ; Bertrand et al., 2014)
meningkatnya populasi cacing tanah di
lahan – lahan pertanian juga berhubungan
dengan meningkatnya porositas tanah
akibat aktifitas cacing tanah yang
melakukan penetrasi ke bagian dalam
lapisan tanah, sehingga dapat menekan
limpasan permukaan, mengurangi erosi,
serta meningkatkan infiltrasi air hujan
dan sirkulasi udara kedalam tanah
menjadi lebih baik dan mengurangi
pemadatan tanah (Widianto et al., 2004)
Mengapa manajemen lahan penting
bagi keberlangsungan hidup cacing
tanah?
Manajemen lahan merupakan hal
penting dalam mempertahankan
kelestarian “ekosistem engineer”. Untuk
hal ini perluh diperhatikan oleh pelaku
usaha pertanian untuk menjaga dan
memanajemen lahannya dengan kaidah –
kaidah konservasi sehingga kelestarian
organisme tanah tetap terjaga. Di tanah,
cacing tanah merupakan komponen
terbesar dari biomassa hewan (Fragoso et
al., 1997) yang berperan dalam jasa
ekosistem seperti pengembangan struktur
tanah, pengaturan air, siklus unsur hara,
dan meremediasi polusi tanah. (Blouin et
al., 2013). Ketidak bijakan dalam
memanajemen suatu lahan akan
menghilangkan spesies asli cacing tanah.
Hasil penelitian Dewi et al. (2006)
menunjukan bahwa sebagian besar cacing
tanah asli hilang diakibatkan dari
manajemen lahan pertanian yang tidak
bijak seperti system pertanian intensif
yang menitikberatkan pada capaian
produksi semaksimal mungkin, tanpa
mempertimbangkan aspek ekologis yang
berdampak pada menurunnya layanan
ekosistem. (Wolters et al., 2000)
Manajemen lahan pertanian
dianggap penting didasari bahwa
tanaman dan organisme tanah saling
mempengarui satu sama lain baik itu
mutualis maupun antagonis. Manajemen
lahan dengan berbagai variasi vegetasi
lebih mampu menjaga keseimbangan
“ekosistem engineer” (cacing tanah)
karena masukan bahan organik (daun,
ranting, dan sebagainya) lebih beragam.
Blouin et al. (2013) dalam tulisanya
menjelaskan bahwa beragamnya
masukan seresah berupa daun dan ranting
lebih meningkatkan populasi cacing
tanah sehingga berkontribusi dalam
mengubah dan mentranslokasikan bahan
organik di permukaan tanah  ke dalam
tanah dapat mencapai 90 – 100 % setiap
tahunnya.   Pada penelitian ini
menunjukan manajemen lahan mampu
mempengaruhi keberlangsungan hidup
cacing tanah. Pada lahan agroforestry dan
hutan sekunder lebih mampu menjaga
populasi cacing tanah dimana populasi
cacing tanah sama antar lahan
agroforestry dan hutan sekunder dengan
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rerata sebesar (3 ekor m-2) di bandingkan
di lahan pertanian intensif reratanya
hanya sebesar (0,24 ekor m-2). Begitupun
dengan jumlah spesies dan rasio
biomassa dan populasi cacing tanah
perekornya. Dari hasil ini manajemen
lahan merupakan faktor penting dalam
mendukung dan menjaga
keberlangsungan kehidupan cacing
tanah. yang ditemukan menunjukan tidak
ada perbedaan nyata
Gambar 1. Jumlah spesies cacing tanah (A) dan kepadatan serta ukuran cacing tanah (nisbah
biomasa/kelimpahan) (B) pada berbagai Index Intensifikasi Penggunaan Lahan (ILUI) Trade Off
Secara global menurut FAO (2009)
Sekitar 40 % lahan yang berada di
permukaan bumi didominasi oleh lahan
pertanian yang diusahakan. Beberapa
hasil penelitian secara jelas
mengemukakan hubungan antara
penyediaan berbagai jasa ekosistem dari
sistem pertanian. Umumnya, jasa
ekosistem tidak berdiri sendiri antara satu
dengan yang lainnya, tetapi tidak sejalan.
Di lahan pertanian yang orientasinya
pada produksi seperti makanan,
bioenergy, konservasi tanah, penyerapan
karbon, maupun sebagai peneydia jasa
budaya, dan konservasi keanekaragaman
hayati, juga memiliki hubungan timbal
balik dengan produksi.  pola pikir
masyarakat tentang agroforestri
belakangan ini mulai bergeser karena
adanya kepentingan local (produksi kayu
dan non-kayu seperti latex, buah dan
obat) maupun global (mitigasi emisi
GRK, pengentasan kemiskinan dan
ketahanan pangan). Seperti pada lahan –
lahan agroforestri di kawasan penyangga
TN. Kelimutu masyarakat memanfaatkan
jenis pohon sebagai kayu bakar, kayu
bangunan, buah, minuman, minyak
goring, obatan dan pakan. Peranan
agroforestri baik pada skala plot maupun
lanskap adalah : 1). Dapat
mempertahankan kesuburan tanah,
mengendalikan limpasan permukaan dan
erosi (Widianto et al., 2007) dan
mengendalikan serangan hama dan
penyakit (Schroth et al., 2000),
mengurangi kehilangan dan
meningkatkan penyerapa hara dengan
mengatur kedalaman perakaran,
pengaturan tata air, mempertahankan
keanekaragaman hayati dan cadangan
karbon daratan. Penurunan layanan
lingkungan biasanya seiring dengan
tingginya tuntutan produksi sehingga
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mengorbankan sisi lain). Meningkatnya
system pertanian termasuk agroforestry
akan diikuti oleh peningkatan produksi
tetapi diikuti pula oleh penurunan tingkat
keanekaragaman hayati dan layanan
lingkungan yang lain (Alison, 2010). Hal
ini tidak akan terjadi jika dapat
memanajemen lahan dengan tepat sesuai
kaidah – kaidah konservasi. Dari hasil
penelitian ini menunjukan bahwa
populasi cacing tanah di lahan
agroforestri dan hutan sekunder tidak
berbeda nyata (p>0,05) rerata sebesar (3
ekor m-2) yang artinya bahwa lahan
agroforestri dapat mempertahankan
populasi cacing tanah sesuai atau sama
dengan lahan hutan sekunder ini diduga
bahwa manajemen perawatan yang tepat
pada lahan agroforestri (keanekaragaman
hayati pohon dan tanaman menyerupai
hutan, ketersediaan hara dari bahan
organik berupa seresaha, ranting, dan
batang pohon yang gugur dan melapuk)
sedangkan di lahan pertanian intensif
berbeda nyata (p<0,05). Ini sejalan
dengan hasil survey yang dilakukan oleh
Clough et al. (2011) selama 2 tahun di
Taman Lore Lindu (Sulawesi Tengah)
menjelaskan bahwa dengan managemen
perawatan yang tepat dapat
mempertahankan ketersediaan hara yang
cukup dan tenaga kerja yang cukup maka
kekayaan spesies dari grup (taxonomic)
tanaman, jamur endofitic, vertebrata dan
invertebrata pada 43 lahan agroforestri
kakao milik petani dapat meningkatkan
produksi kakao dan Hasil analisis trade
off antara tingkat naungan terhadap
keberadaan burung menjadi sangat sering
dan keanekaragaman burung dikarenakan
pohon penaung dijadikan sebagai tempat
bertengger, sumber makanan dan tempat
berlindung.
Synergi
Secara global luasan tutupan
hutan (hutan primer, sekunder dan hutan
industry) di Indonesia terus menurun, hal
yang sama terjadi pula pada luasan
agroforestri, sementara luasan tutupan
lahan dengan luas tutupan lahan
perkebunan terus meningkat (ICRAF,
2011). Berdasarkan data ICRAF (2011)
menjelaskan bahwa dalam kurun waktu
20 tahun terjadi penurunan luasan hutan
primer (undisturbed forest) sebesar 50%,
begitupun dengan hutan sekunder dan
hutan industry terjadi peningkatan
luasannya sebesar 50% dan 75%. Hal
inilah yang menunjukkan bahwa
deforestasi di Indonesia sekitar 1,82 juta
ha/th, 1,20 juta ha/tn, 0,85 juta ha/th di
tiap lahan yang ada di Indonesia dan
berdampak besar terhadap emisi nasional.
Oleh karenanya masyarakat internasional
ber-sepakat untuk mengurangi emisi
karbon melalui pemberian insentif oleh
negara-negara maju (industry) bagi
negara berkembang yang menekan
emisinya dengan mempertahankan
keutuhan hutannya, dan meningkatkan
cadangan karbon di luar kawasan hutan,
seperti dalam system agroforestri yang
luasannya juga cukup besar. Agroforestri
adalah pengkombinasian antara tanaman
pohon, tanaman semusim, tanaman buah
dll yang berada pada suatu lahan yang
sama. Di kawasan penyangga TN.
Kelimutu agroforestri adalah kebun yang
di biarkan tanpa perawatan yang intensif
dengan berbagai jenis tanaman seperti
pohon, tanaman buah, bahakan ada
tanaman musiman, yang menurut
masyarakat setempat merupakan kebun
yang dijadikan investasi jangka
menengah dan jangka panjang. Di lahan
agroforestri ini pulah masyarakat
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setempat memanfaatkan tanaman
sebagai kayu bakar, kayu bangunan,
buah, minuman, minyak goring, obat, dan
pakan. Hal ini sejalan dengan Hairiah et
al. (2001 menguraikan peranan
agroforestri dalam skala local adalah
sebagai sumber pendapatan petani,
perlindungan tanah dan air di sekitarnya,
dan skala global adalah sebagai
perlindungan terhadap keanekaragaman
hayati, pengendalian emisi karbon, dan
mempertahankan nilai estetika lanskap.
Jika penerapan tersebut dilakukan dengan
maksimal maka dapat diprediksi bahwa
pengalih fungsian lahan baik itu hutan
maupun lahan agroforestri ke lahan
pertanian intensif dapat di tekan bahkan
bila agroforestry telah terbentuk dan
menguntungkan secara ekonomi,
kemungkinan untuk dialihgunakan
menjadi bentuk penggunaan lain relatif
kecil, kecuali bila ada tawaran lain yang
jauh lebih menarik. Secara fisik
agroforestri mempunyai susunan kanopi
tajuk yang berjenjang (kompleks) dengan
karakteristik dan kedalaman perakaran
yang beragam pula, sehingga agroforestri
merupakan teknik yang bisa ditawarkan
untuk penyesuaian karena mempunyai
daya sangga (buffer) terhadap efek
perubahan iklim antara lain pengendalian
iklim mikro (Van Noordwijk, 2013),
mengurangi terjadinya longsor (Hairiah
et al., 2006), limpasan permukaan dan
erosi serta mengurangi kehilangan hara
lewat pencucian (Widianto et al., 2003;
Suprayogo et al., 2001), dan
mempertahankan biodiversitas flora dan
fauna tanah (Dewi et al., 2006).
SIMPULAN
Peningkatan pemahaman akan
adanya trade-off antara produktivitas,
konservasi lahan dan biaya praktek
konservasi yang ramah lingkungan sangat
penting untuk memperbaiki rancangan
kebijakan dalam pengelolaan lahan di
lansakap agroforestri agar rencana
pemberian insentif dapat dirancang
secara efektif. Kuantifikasi manfaat
keanekaragaman hayati di dalam lanskap
agroforestry untuk peningkatan produksi
pertanian (baik untuk jangka pendek
maupun jangka panjang) perlu dilakukan,
sebagai contoh pengendalian hama dan
penyakit dan perbaikan organisma tanah
serta penyediaan air dan hara bagi
tanaman.
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